	Texto
	El poder como prehensión. Superficies de ensamblaje y producción de dividuos

	Autor/es
	Ana Gálvez y Francisco Tirado

	Autor de los comentarios
	Daniel Muriel


Tirado y Gálvez reflexionan en su comunicación acerca de la lógica contemporánea del poder. Describen el paso de modelos de ordenación panóptica, basados en instituciones de reclusión y disciplinamiento, a formas de control abierto y continuo. En los primeros, el encierro en instituciones es necesario, mientras que en los segundos el control se efectúa partiendo del movimiento, del tránsito. Además, la lógica del panoptismo busca producir sujetos, individuos, algo que queda lejos del poder como prehensión ya que su cometido no es otro que el de producir superficies de ensamblaje y dividuos. La prehensión es captar, conectar, transmitir y aunar, no inscribir, encerrar o transformar, ya que las superficies de ensamblaje generadas no alteran la singularidad de lo prehendido. Los autores ejemplifican su exposición con tres ejemplos, que equivalen a tres formas de poder como prehensión: la vigilancia de una mujer maltratada a través de una pulsera, el alumno que se matricula en un campus virtual y el enfermo psiquiátrico que sigue su tratamiento no únicamente en el ámbito de un hospital. 

Una vez señalado el acierto de muchas de las consideraciones que Tirado y Gálvez realizan sobre cómo se ejerce el control y la vigilancia en las sociedades contemporáneas (el seguimiento exhaustivo de los movimientos, el trazado de trayectorias), cabe plantear algunos interrogantes para su discusión, cuestiones que no contradicen la descripción base de su argumentación, pero que sí utilizan esa misma base para cuestionar alguna de las conclusiones extraídas. 

Por un lado, se afirma que la peculiaridad que hace posible el control abierto y continuo, es precisamente el seguimiento constante, el registro de cada movimiento, la inscripción de cada punto de la trazada. Estadísticas, monitorización de la situación de la persona en cada instante, registro de entradas y salidas, o las visitas de los monitores son algunos de estos ejemplos. Sin embargo, por otro lado, se niega este incesante flujo de inscripción, de registro. Se dice que lo importante es la captura, la conexión, el traspaso de propiedades entre las distintas entidades que forman el ensamblaje. Nos encontramos pues, con el primer interrogante: ¿No es la prehensión únicamente posible como consecuencia de la multiplicación, desarrollo y expansión de los diversos aparatos de registro e inscripción que generan esas redes fluidas de aunamientos (y des-aunamientos) propias de las distintas superficies de ensamblaje?

La siguiente cuestión deriva del estiramiento de esta primera. Según los autores, la prehensión no disciplina, no inscribe y no realiza representaciones cerradas. Por lo tanto, no genera individualidades, sino dividuos y superficies de ensamblaje. Además, no ayuda a construir identidades (si lo llega a hacer es pura contingencia, simple azar), porque en la prehensión se generan nuevas dimensiones, la dimensión del acontecimiento, pero no afecta la singularidad de lo prehendido. Considero que esta afirmación es difícil de aceptar por dos motivos: 

· primero, porque parece haber una presunción respecto a esas unidades que permanecen inalteradas en la prehensión, el aunamiento o en el ensamblaje ¿Acaso son unidades preexistentes? ¿Nadie se pregunta por los procesos que desembocan, por ejemplo, en la unidad “mujer maltratada” o la unidad “pulsera de vigilancia”? ¿La mujer maltratada no es producto de la tensión que se establece entre los distintos dispositivos de registro, inscripción y control (los informes médicos, decisiones jurídico-legales) y el dramático disciplinamiento de la violencia de su agresor? 

· segundo, porque considero que en la prehensión, en la construcción de superficies de ensamblaje y dividuos, no desaparecen ni el disciplinamiento, ni la inscripción. Se hacen aún más intensos, aunque se ejercen de maneras distintas al modelo panóptico. Volviendo al caso de la mujer maltratada, ¿No supone entonces el aunamiento mujer + pulsera una forma de disciplinamiento? ¿No entra dentro de un orden de protocolos a seguir, precauciones que tomar, y guías de comportamiento (prácticas, saberes)? ¿No se están generando determinadas identidades? ¿No es precisamente la imagen “mujer maltratada” producto de esa forma de control, de ese sistema de prehensión? ¿No será, por ejemplo, “mujer maltratada” la consecuencia, y no uno de los antecedentes, de esa maquinaria de vigilancia, pulsera incluida? ¿Qué hay del campus virtual, no se hace un “alumno”, cuando se aunan personas, ordenadores, universidades y proveedores de Internet?

Resumiendo, puedo estar de acuerdo en sus ideas sobre los dividuos, las superficies de ensamblaje, las nuevas formas de control, la imposibilidad de definir unidades estables (e indivisibles, como las pretensiones del átomo y el individuo). Pero en todos estos procesos, también se generan unidades naturalizadas, se otorga entidad (e identidad) a los componentes de la red prehensora y prehendida, siendo la inscripción y el disciplinamiento (en sus nuevas formas de ejecución) elementos clave para su comprensión.

	Texto
	Diferencia y sujeto. Sobre la desfundamentación de la noción moderna de identidad

	Autor/es
	Francisco Jódar y Lucía Gómez

	Autor de los comentarios
	Daniel Muriel


Jódar y Gómez nos invitan a pensar el escenario donde habitan las inmaterialidades de la identidad, a través de la desfundamentación de la propia noción moderna de identidad. Una reflexión sobre la obra de Foucault y Deleuze, les guía en este proceso, siguiendo varios pasos:

· Afianzando el pensamiento de la diferencia, una diferencia que no surge del negativo del molde preexistente de la identidad, sino que es lo positivo, lo previo. La diferencia nos retrotraería, de esta manera, a la heterogeneidad que puebla lo real.

· Criticando la filosofía de la representación, dando la oportunidad para deconstruir al Sujeto y permitir dibujar un escenario presubjetivo en el que superar su identidad, fundamento y sustancialidad.

· Haciendo alusión a la “pragmática de lo diverso” en Foucault y “la multiplicidad de lo concreto” en Deleuze, caracterizando las identidades como devenires, incontables, donde lo relacional sustituye a lo objetual. Se intenta llegar así, a la multiplicidad en estado puro, lugar donde se dan los procesos que generan las subjetivaciones, las totalizaciones y las uniformizaciones. 

· Sustituyendo el ser que identifica (la lógica del ser) por la “y” que relaciona (lógica de la conjunción). El modelo del rizoma se opone al de árbol.

·  Configurando el territorio de lo a-subjetivo y lo pre-individual, habilitado por una genealogía del ser y la deconstrucción de la subjetividad. Es aquí donde las inmaterialidades de la identidad tienen lugar: el territorio poblado de singularidades a-subjetivas y pre-individuales (lejos del fondo informe, indiferenciado, y del ser totalmente personalizado). 

De esta manera, los interrogantes quedan abiertos: El escenario de lo a-subjetivo y lo pre-individual, ¿es puramente inmaterial? ¿Por qué es ese el lugar de las inmaterialidades de la identidad? ¿Qué correlatos empíricos encontramos de todas estas disquisiciones? ¿Cómo se articula la nueva noción de identidad, si es que ésta lo hace de alguna manera, en el nuevo territorio descrito?

	Texto
	Sociedad del conocimiento, identidad e internet: crono-topologías emergentes y otras impertinencias sociológicas

	Autor/es
	Daniel Muriel

	Autor de los comentarios
	Francisco Aguilera


Considerando la maleabilidad del espacio-tiempo de las sociedades contemporáneas como una de las características claves para entenderlas en cuanto sociedades del conocimiento, el presente texto se abre con la problemática que representa para el análisis sociológico la convergencia de la sociedad del conocimiento, de Internet y de la identidad como objeto de estudio. Dicha tríada o configuración problemática de elementos es interrogada a lo largo del texto a partir de las relaciones que el artefacto Internet establece con la sociedad del conocimiento en lo que concierne a la construcción de identidades y al establecimiento de relaciones sociales en los espacios-tiempo virtuales. Se trata, en palabras del autor, de desplegar una serie de “impertinencias sociológicas” que permitan pensar, bajo la forma de crono-topologías emergentes y de espectros identitarios, la emergencia del “extraño espacio” que conforma dicha tríada en una suerte de doble movimiento que permita al pensamiento sociológico abandonar, por un lado, el lastre del repertorio modernista en su análisis de Internet y la sociedad del conocimiento, y, por el otro, ofrecer un marco conceptual para el análisis de dichos fenómenos.

En un primer momento, el autor establece la relación que une la sociedad del conocimiento con Internet, en cuanto dispositivo emblemático de las llamadas tecnologías de la información y la comunicación, a saber, su acentuada y perceptible curvatura espacio-temporal. En efecto, Internet como artefacto tiene la capacidad de acentuar la curvatura espacio-temporal de lo social al dar él mismo origen a nuevas espacio-temporalidades desde donde es posible pensar, por ejemplo, la constitución de identidades en la Red. 

Dicha constitución y sus posibilidades espacio-temporales no implican, sin embargo, un cambio de dimensión ni tampoco una multiplicación o fragmentación del espacio-tiempo. De lo que se trata es de una curvatura social más pronunciada, curvatura que no sólo es propia a las sociedades del conocimiento sino que encuentra sus antecedentes en los procesos históricos de domesticación del tiempo y del espacio. Dicha distinción es capital pues permite que el análisis sociológico escape a la duplicidad ontológica / epistemológica, propia de la modernidad, que distingue lo virtual de lo real como dos esferas espacio-temporales opuestas e independientes (que no dejaría otra opción que plegarse ya sea a los planteamientos realistas y cuasi-apocalípticos, ya sea a aquellos virtualistas y emancipatorios), para considerar en cambio la continuidad que existe entre las dos y el hecho de que son dos ámbitos indiferenciados e indiferenciables de una misma realidad espacio-temporal. En consecuencia ya no podemos considerar Internet como un espacio completamente desterritorializado y deslocalizado, en oposición a la territorialidad y la materialidad, del mismo modo en que no podemos considerar las nuevas identidades inmateriales en Red como contrapuestas al territorio o a la fisicidad, ya que la propia territorialidad está también marcada por la inmaterialidad. 

Sin renunciar al estudio riguroso y crítico de la identidad y de la socialidad en Internet, el autor propone el concepto de crono-topología emergente como noción mediadora que articula las espacio-temporalidades de localización y visibilización referenciales en Internet con la imposibilidad de establecer dos entidades contrapuestas entre los virtual y lo real. Así, las crono-topologías virtuales del ciberespacio no se oponen a la materialidad de la topología del territorio y de la cronología de la historia, ya que la construcción de identidades y el establecimiento de relaciones sociales necesitan siempre, incluso en Internet, de espacios de localización y visibilización referenciales, de soportes simbólico-materiales, puesto que en última instancia todo hace alusión a un mismo principio de referencialidad, en donde lo virtual y lo real forman parte de una misma ontología. 

No se trata para el autor de desconocer la existencia de las singularidades propias a las espacio-temporalidades del ciberespacio, de sus modos de ordenamiento, de localización y de visibilización. El reconocimiento de dichas diferencias no implica favorecer el dualismo ontológico (el hecho de que Internet muestre una crono-topología distinta a la descrita por la física euclidiana no significa que carezca de ella). Al contrario, implica el reconocimiento de que los espacio-tiempos de localización y visibilización de Internet son el resultado de crono-topologías emergentes, es decir, producto de múltiples articulaciones entre los elementos que lo constituyen (materiales e inmateriales, reales y virtuales) y que permiten conciliar la experiencia de desenvolvernos en espacios y temporalidades singulares con el hecho de que nos encontramos al mismo tiempo en una única ontología que no diferencia entre entornos diametralmente opuestos.

A partir de ahí, el texto interroga la construcción de la identidad en Internet en cuanto concepto privilegiado (suerte de boya sociológica) para pensar sociológicamente ciertos aspectos de lo social y su realidad. Basándose en información empírica y en un caso de estudio, el autor reflexiona sobre el lugar desde donde es posible pensar la identidad con respecto al objeto técnico Internet. Dicho lugar ya no es el lugar de una identidad substancial, pensada como unidad total e inalterable a lo largo del tiempo. Al contrario, dicho lugar es el lugar de una identidad que, tomando en cuenta el proceso pluridireccional de la identificación (Hall, 2003) y las modalidades débiles de la identidad (Gatti, 2002), debe ser pensada como espectro identitario (como una gama de gradientes, como algo fantasmagórico, como una distribución de intensidad). Dicho lugar no es otro que el de las crono-topologías emergentes de la acentuada curvatura espacio-temporal operada por Internet.

De este modo, y a partir de una serie de ejemplos que apelan a las dimensiones del juego y de la pugna en el ciberespacio, el autor nos muestra como el espectro identitario se configura en las crono-topologías emergentes de Internet a partir de diversas situaciones y contextos virtuales (chats, foros de discusión). Por un lado, se trata del juego, del anonimato y de las identidades exploratorias posibilitadas por espacio virtual de Internet. En este caso, no se trata de desconocer las posibilidades y características propias de este tipo de relación (configuraciones identitarias sin riesgo, experimentación y transformación) como de comprender que discursos y prácticas identitarias ya forman parte de un espectro más amplio que pasa por el conjunto de las experiencias vitales significativas de los actores en juego. Por el otro, se trata de las pugnas identitarias y de sus controversias, en donde incluso en los espacios virtuales existen recursos para la identificación de rasgos identitarios, de las formas de visibilización que denotan la raza, el sexo, la apariencia física o la profesión de los actores en pugna.

Es justamente la existencia de una curvatura espacio-temporal la que permite admitir en una misma espacio-temporalidad de localización y visibilización nebulosas identitarias dispares. Así, las crono-topologías emergentes asociadas a Internet operan en un doble sentido: permitiendo la deformación de los marcos de seguridad y referencia utilizados convencionalmente (de ahí, por ejemplo, la sensación de que cualquiera podría estar detrás del personaje virtual con el que interactuamos), y configurando un espectro identitario que depende de otras tensiones y prácticas de mayor significatividad (de ahí, por ejemplo, que los escenarios posibles de las disputas virtuales se amplíen a otras expresiones simbólico-materiales). En suma, como señala el autor, el espectro identitario se vive en Internet, (en el sentido de un cúmulo de prácticas, experiencias y discursos( como en cualquier crono-topología emergente que imaginemos se desparrama simultáneamente por toda la realidad, sea ésta virtual o material. 

	Texto
	Los límites de la investigación social en una sociedad de riesgo

	Autor/es
	María Inés Jara Navarro

	Autor de los comentarios
	Andrés Gómez


La autora se plantea a partir de la pregunta principal del congreso ¿hacia qué sociedad del conocimiento? Tres problemas marcos de la investigación social, el problema de los modelos rígidos para abordar la vida social, el sentido teleológico de la investigación, y la conexión entre las formulaciones científico investigadoras y la toma de decisión de los que formulan políticas.

Bajo este esquema la autora dará por supuesta la relación entre sociedad del conocimiento y sociedad del riesgo, lo cual en principio sería un grave error debido a que los procesos sociales en esta sociedad del riesgo deberían tener una deriva más parecida a un sistema complejo adaptativo. En su análisis surge la idea de que para el conocimiento actual (entendido como conocimiento científico) existen claras dificultades de abordar la complejidad de los fenómenos sociales. Surge la necesidad en este punto de aclarar y profundizar en la relación conocimiento científico, sociedad del riesgo y complejidad social, debido a que esta ultima es una propiedad emergente de los fenómenos y no una cualidad intrínseca de lo social.

A decir de la autora habría una patología del conocimiento demostrable través de las consecuencias no deseadas de la producción del mismo conocimiento, principio base de la sociedad del riesgo. Una de las piedras angulares de esta anomalía es la excesiva utilización de modelos en ciencias sociales, aquí la autora asocia modelos en general con sistemas formales de interpretación simbólica, aspecto en principio dudoso que también merece una aclaración. Pero aun aceptando ese salto, habría que interrogarse por los contextos en los cuales esta formalización produce sus efectos perversos, tal vez no este del todo claro que para todo modelo formal se produzca una consecuencia no deseada o una complejidad negativa: un ejemplo de ello es la formalización del código binario de procesamiento de información que para algunos contextos como el de Internet es vital y en principio solo una voz catastrófica lo podría catalogar de negativo.

La critica que la autora realiza a partir de “la identidad” de la investigación social resulta muy interesante, específicamente respecto de la construcción de la sociedad del riesgo como objeto de estudio, sobre todo si se la aplica a la noción más general de la investigación en la sociedad del conocimiento. 

Como primer punto crítico estaría el mapeo de un proceso dinámico “el riesgo” en el plano de lo finito y ordenado, lo cual implica jerarquías. El olvido de la temporalidad como variable que interviene (y no de simple control del objeto en su desplazamiento) es otro de los aspectos interesantes a considerar. 

Un segundo punto son los principios mecánicos de la investigación, cuando se opera con los fenómenos en su potencialidad de descomposición para explicar sus causas, así la emergencia de la complejidad (propia de la sociedad del conocimiento) queda soslayada por un ejercicio de medida mecánica. La intención y pulsión por medir el fenómeno convierte al objeto en una suma categorial demasiado abstracta reproduciendo el bucle conocimiento experto-riesgo.

Y finalmente del edificio teórico previamente asumido surge una racionalización de la identidad entre los hallazgos y los presupuestos teóricos.

Tal vez la autora no percibe que el trasfondo de esta critica alcanza a ciertas propuestas de complejidad social, así como también resulta insuficiente el indicar, al menos como lo está en el artículo, solo la complejidad, la no linealidad, la adaptatividad y la vinculación interdisciplinaria como solución a estos quiebres en la producción del conocimiento actual.

Del todo esclarecedoras resultan los comentarios acerca de la condición epistemológica en la producción del conocimiento clásico en ciencias sociales. De la necesidad de “conocer los problemas sociales”, la autora platea muy hábilmente: ¿qué se conoce en realidad? ¿conocemos lo que decimos conocer? De aquí que me parezca interesante el giro hacia la complejidad en al menos dos de sus postulados el de la imprevisibilidad y el de la emergencia de lo social, caracterizados por la forma “vida”. Aun cuando la autora lo propone no profundiza en este ultimo aspecto que resulta fundamental a la hora de enfrentar procesos en los cuales se constituyen sistemas de conocimientos basados en la relación hombre-maquina, es decir, cuando la tecnología deja de ser un medio externo a la acción humana.

En un punto, a mi parecer poco crucial, la autora intenta introducir el problema de la identidad y sentido de la investigación social, adentrándose en un campo farragoso e inundado por la ética y la resolución de los problemas en la toma de decisión política. Campo o subsistema que, tal vez requiera de un análisis específico en cuanto campo en transformación por ciertas mediaciones tecnopolíticas, ámbito demasiado abierto para la dimensión y objetivo de este foro.

Finalmente una pregunta, a mi parecer, recorre todo el artículo, ¿cómo abordar a partir de las especificas nociones de complejidad expuestas por la autora, la investigación social en la sociedad del conocimiento? considerando que la propuesta del artículo implica que ello solo se puede hacer a partir de la proliferación de complejidad.

	Texto
	Texturas de lo simbólico en la sociedad del conocimiento

	Autor/es
	Andrés Gómez Seguel

	Autor de los comentarios
	Marcos Engelken Jorge 



Entiendo que un comentario inicial, tal y como está concebido en este congreso, debe ser un texto breve, pensado para abrir el debate. Seré casi esquemático.


Esta ponencia de Andrés G. Seguel reflexiona sobre el significado que las nociones de “sociedad de la información” y “sociedad del conocimiento” tienen para las representaciones sociológicas. La estrategia seguida para explorar esta cuestión pasa por el análisis de las formas que adquieren los procesos simbólicos en las representaciones sociales.


Debo confesar, en primer lugar, mi dificultad a la hora de leer este texto, ya sea por mi escasa familiarización con un lenguaje –me atrevo a conjeturar- muy ligado a la teoría antropológica, o por ciertas ambigüedades del texto mismo. Da la impresión –así me lo pareció, al menos- que el autor presupone un cierto consenso en torno al contenido de nociones como “símbolo”, “signo”, “sociedad” o “social”, pero que, al ser inexistente, dificulta la lectura de la ponencia. De este modo, se explica que se proceda a reflexionar en torno a “tres ideas que han introducido obstáculos a un posible análisis de la dinámica simbólica compleja” sin, tan siquiera, haber esbozado una definición provisional del “símbolo” ni del “signo”. Dada la centralidad de estos dos términos en la ponencia, será el lector el que se vea obligado a (re)construir lo que el autor entiende por los mismos a través de múltiples referencias desgranadas a lo largo de toda la argumentación, sin la certeza, nunca, de saber si está pensando en lo mismo que Andrés G. Seguel tiene en mente a la hora de escribir. 


Con las nociones de “sociedad” y “social” ocurre algo similar. Si bien no ocupan un lugar tan relevante en el conjunto del texto, su empleo provoca, en ocasiones, una cierta ambigüedad
.


Aún con estas dificultades de comprensión, me arriesgaré a comentar la ponencia en relación a dos de las cuestiones planteadas en la presentación del grupo de trabajo: (1) la identidad: ¿cabe mantenerla? y (2) la noción de sujeto. El texto de Andrés G. Seguel es, sin embargo, mucho más rico y aborda temas que van más allá de estos dos interrogantes.


De su análisis de las comunidades hackers se desprende la siguiente idea: asistimos a un proceso de individualización que, sin embargo, no impide la construcción de asociaciones, grupos sociales y comunidades, si bien adquieren otra “textura”: la de las formas de socialidad ajerárquicas y acéntricas, pero no por ello carentes de solidaridad. Cabría preguntarse, en este punto, si esta observación hecha sobre la comunidad hacker es extensible al resto de “lo social”. ¿Es una tendencia (la acentralidad y el rechazo de las jerarquías) de la “sociedad del conocimiento”?


Parece, entonces, que el autor conserva, como sujetos de la acción social, a individuos y a colectividades (que, según el grado de cohesión, adoptan diferentes formas: asociaciones, comunidades...), pero que rompen con la supuesta unidad y coherencia del sujeto (individual y colectivo) moderno al mostrar identidades reflexivas (esto es, que se piensan a sí mismas), simbólicamente
 construidas (con lo que se rompe con la noción romántica de una “esencia”), flexibles y cambiantes, basadas en el rechazo de jerarquías y centros privilegiados. Cabría cuestionarse, en este momento, si realmente se consigue construir una identidad (o identidades) sin jerarquías ni centros
. 


Los espacios en los que se construyen estas identidades se ven, cada vez más, sujetos a “experimentación tecnológica”. Espacios de socialidad y socialización como son la organización de encuentros, de cumbres, de talleres, de cursos etc. se pueden generar al margen de las nuevas tecnologías o a través de ellas (prototípicamente en internet, online), algunas formas de comunicación, como el correo, se han modificado de tal manera (p.ej. la creación de “listas de distribución”) que no se sabe si se está ante una forma de “experimentación tecnológica” (del anterior medio comunicativo) o, simplemente, ante una nueva forma de comunicación, y el territorio simbólico de la identidad (aquél que el Nosotros reclama como “nuestro” lugar) se puede referir, perfectamente, a espacios generados tecnológicamente, en especial a través de internet. Estas nuevas formas de territorialidad parecen confirmar –como atestigua Andrés G. Seguel- una cierta continuidad entre “lo real” y “lo virtual”.


Finalmente, considero relevantes las observaciones del autor con respecto a la articulación de lo local/global, que reinterpreta “temas propios de la política más clásica” (se cita el ejemplo del empleo del euskera) y en la que la valorización de lo local es utilizada como estrategia para redefinir una nueva forma de lo global (de la globalización). Aquí también habría que interrogarse por los límites de esta afirmación (¿hasta qué punto se puede generalizar la experiencia de la comunidad hacker?¿Es la articulación local/global una pieza clave para entender la “sociedad del conocimiento” y el discurso de los actuales sujetos sociales?). En cualquier caso, resultan interesantes sus reflexiones, pues rompen con la idea de lo local como elemento configurador de identidades “defensivas” (connotadas negativamente como “cerradas sobre sí mismas”, “anacrónicas”, “irracionales” etc.). Lo local y lo global son elementos susceptibles de formar parte de procesos identitarios que –así parece que lo señala la ponencia- pueden ser articulados discursivamente (no necesariamente enfrentados, ni excluyentes) y empleados de manera estratégica para redefinir uno de los dos términos (en el caso de este texto, se habla de una valorización de lo local para redefinir lo global –se entiende- en el sentido de ajerarquización, acentralidad y de respeto a la diferencia; al tiempo que la recontextualización de problemas locales en el plano de lo global ayudaba a superar fracturas locales)
.

	Texto
	Identidades personales en la web

	Autor/es
	José María García Blanco

	Autor de los comentarios
	Benjamín Tejerina


Uno de los grandes atractivos de la web es que no requiere estrategias identificadoras muy exigentes, ni necesita autorreferencias muy profundas, ya que como forma de comunicación extremadamente deslizante “no depende de una conciencia elaborada”. La comunicación en la web sólo supone un fondo psíquico homogéneo –capaz de conectarse y realizar conexiones-. La web es una expresión altamente perfeccionada de la inclusión universal, todos pueden participar, aunque sabemos que ello no supone la desaparición de las desigualdades (sólo en el ámbito de la exclusión produce una igualdad fuertemente integrada, ya que en él no son tan importantes las diferencias). Aquí encontramos, según J.M. García Blanco, el espacio propio de este medio: prescinde por entero y a escala mundial de la desigualdad de oportunidades, de culturas y de formación. Lo excluido es la singularidad o idiosincrasia del usuario.

La web refleja la policontexturalidad de la sociedad moderna, funcionalmente diferenciada: la ausencia de una referencia temática común (no generalizabilidad de los senderos hipertextuales). La comunicación que se establece mediante este medio es una forma de combinar la impersonalidad y la contingencia individual. La tecnología de los “agentes” muestra claramente cómo la comunicación se hace específica para cada partícipe, pero es totalmente impersonal. En una comunicación como la que producimos, circula y encontramos en la web la inteligencia ya no reside en el contenido, reside en los vínculos y el contexto como factores clave de esta nueva forma de comunicación.

En esta forma de comunicación “nada hay que interpretar, porque ya no hay una intención que inspire el devenir del proceso comunicativo. La sociabilidad que en ocasiones se atribuye a la red es una “impresión”, pues si tenemos en cuenta la eliminación de autorreferencias profundas el resultado lógico es la anonimización. Este anonimización no es consecuencia (ni exclusiva ni principalmente) de “los procedimientos electrónicos infraestructurales, que son instancias intermediadoras que sólo simulan la interactividad”. El éxito de esta forma de comunicación está relacionada con la capacidad de sustracción de la conciencia, pero no pensemos que estamos ante el predominio de las máquinas sino ante una “comunicación hiperautónoma”.

Algunos comentarios sobre la comunicación de J.M. García Blanco. La comunicación tiene por título “identidades personales en la web”: a) me gustaría saber donde quedan o no quedan las identidades personales en una comunicación progresivamente hiperautonomizada; b) ¿no estamos reduciendo un medio de comunicación como la web a una de sus funciones, la conectividad? Tengo la impresión, aunque creo que es algo más que una impresión, que en toda la comunicación parece que esta función absorbe todas las demás posibles funciones; c) entiendo que en todo proceso de comunicación la significación debe estar presente y, por lo tanto, la interpretación, bien sea mediante la conciencia de individuos que dan sentido, a través de criterios selectivos para la búsqueda de información, el descarte o el seguimiento de procedimientos rutinarios, o mediante procedimientos automatizados de interpretación y atribución de significado. La ecuación sustracción de la conciencia, comunicación crecientemente autónoma y no predominio de las máquinas como garantía del éxito de esta forma de comunicación no termino de entenderla.

	Texto
	Identidades de campo en la etnografía virtual

	Autor/es
	Elisenda Ardevol

	Autor de los comentarios
	Benjamín Tejerina


El problema que plantea la autora es la identidad del investigador/a y su relación con el objeto de estudio. Es este un problema epistemológico que ha sido abordado desde la sociología del conocimiento científico y desde las diferentes disciplinas científicas en numerosas ocasiones. Los recientes estudios sociales sobre la ciencia han aportado información empírica sistemática sobre el carácter socialmente construido de todo conocimiento científico. La peculiaridad de la investigación empírica en ciencias sociales no supondría un salto cualitativo respecto de las operaciones que se llevan a cabo en física, química o biología. Desde la etnografía la preocupación por los ecos de la voz del investigador en su trabajo de campo ha sido una constante desde los clásicos de esta disciplina. La conclusión es que el investigador no es un “actor silencioso”, su identidad no puede permanecer en el anonimato, por ello “debe ser gestionada, modificada y construida para facilitar el proceso de investigación”.

Este principio de constructivismo reflexivo del protagonismo del investigador es algo que queda desvelado desde el primer momento en que se emprende una investigación con trabajo de campo online. Para ello, el investigador debe ir produciendo y reelaborando su identidad a medida que avanza la investigación. El interés de Elisenda Ardèvol, del Gircom (UOC), se centra tanto en las distintas estrategias utilizadas por los investigadores como en las implicaciones metodológicas de sus posiciones.

Dos comentarios para explicitar el debate: 1) no tengo certeza de que la investigación online sea cualitativamente diferente de las investigaciones etnográficas tradicionales en cuanto a la necesidad de llevar a cabo la presentación del investigador (que implica gestión, negociación y constantes redefiniciones de los límites de su papel) frente a o junto a su objeto (sujetos) de análisis; 2) en el supuesto de que yo esté en un error, y efectivamente existan peculiaridades no presentes en otros ámbitos de la investigación etnográfica, desearía saber cuáles son esos elementos y cómo influyen en el trabajo de campo del etnógraf@; y 3) es posible resolver o reducir lo que parece más bien un problema epistemológico –mediaciones en el proceso del conocimiento científico- a cuestiones de carácter técnico o metodológico.

	Texto
	Sociabilidad virtual, vínculo social y construcción de la identidad. El caso de la comunidad virtual el rincón chileno

	Autor/es
	Francisco Aguilera Valpuesta

	Autor de los comentarios
	Gabriel Gatti



El trabajo de Francisco Aguilera ataca el problema central sobre el que este grupo aspira reflexionar, la de la materialidad de la identidad. Lo hace intentando dar respuesta a la pregunta por la posibilidad de que internet habilite a la emergencia de redes de relaciones sociales que tengan su rasgo característico en las que se presumen las peculiaridades de la red –la inmaterialidad del vínculo, la no presencia, la mediación técnica de la relación, la virtualidad…– y que superen en consecuencia las limitaciones de las viejas identidades. La respuesta, puede adelantarse, es que no. Eso en sí no tiene misterio. Si lo tiene que la respuesta se apoye en lo que se intuye que es un sistemático trabajo de campo soportado por el estudio etnográfico de una comunidad (El Rincón Chileno) que aspira a poner en contacto a chilenos dentro y fuera de Chile y a lograr que entre ellos se reconstituya el vínculo que la distancia al terruño impide. 


El artículo arranca de un intento de caracterización de lo que para los analistas, al menos para los más optimistas (Turkle, Olderberg, Levi…), tienen de peculiar Internet y sus rincones: un “gran lugar bueno”, “espacios de convivialidad”, escenas donde se busca “la socialidad porque sí”, lugares donde se crea sociabilidad (Baumann), espacios propicios para el fomento de las “comunidades emocionales” (Maffesoli)… Espacios, en fin, donde la desterritorialización, característica de los tiempos postmodernos (Castells), se hace socialidad. Leídos así, comparece internet como un lugar de lugares donde, dicen, frente a la “pequeña comunidad territorial bien localizada”, frente a la “convivencia y sociabilidad cara a cara forzada por la proximidad geográfica”, es posible fundar comunidades, proyectos comunes, cooperaciones voluntarias. Ventajas de este “espacio raticular virtualmente infinito”; el éxtasis de la socialidad libre, sin ataduras. Estupendo lugar para el desarrollo de hipótesis que otros han (hemos) tachado de neorrománticas (Maffesoli, Duvignaud) o de los excesos eufóricos de los que han visto en Internet la condición de posibilidad de un rebrote libertario… 


¿Qué dice la empiria de esta hipótesis? Da pie a entusiasmos más controlados; al menos la desplegada por Aguilera en El Rincón Chileno, pues sostiene el autor:

1) que no hay lugar para la euforia, pues no hay novedad que brille sino, a lo sumo, la evidencia de que Internet sirve para compensar identidades carentes de algunas de sus viejas necesidades: historia, territorialidad, copresencia…;

2) que las comunidades virtuales requieren de soportes tangibles, manejables y durables para funcionar, sea en el plano de lo físico (el soporte técnico y el contacto directo, visual, clásico, entre los internautas), sea en el plano de los significados (las viejas naciones y sus territorios permanecen, en cualquier caso, como el referente último del sentido, como aquello que provee de las metáforas necesarias para hacer y pensar lo comunitario);

3) que lo real, lo físico, lo presencial, se impone a sus simulacros, a lo inmaterial, a la presunción de identidad, pues el uso colectivo de un mismo espacio “en principio inmaterial y desterritorializado” comporta la “formación de grupos locales de usuarios que se constituyen a partir de sus territorios geográficos de pertenencia”;

4) que los espacios preexistentes en el universo off (naciones, familias, barrios, ciudades…) se imponen a las socialidades que parecen constituirse en el universo on (“internet mediatiza y refuerza espacios y contextos de sociabilidad preexistentes”; “los modos de la sociabilidad virtual están determinados geográficamente o son la prolongación de modos preexistentes de sociabilidad territorial”; “el sentido de pertenencia siempre hace referencia a las realidades locales y territoriales”).


Pues ese sería el caso de El Rincón Chileno: un lugar virtual… hecho a imagen y semejanza del original; una imitación cibernética de un espacio nacional. Al final de todo: un espacio de compensación de lo que los ciudadanos chilenos extrañados de patria carecen y añoran, el compatriota y el territorio. El par y su lugar. 


Puede quizás hablarse de “diáspora electrónica” (Appadurai), pero es relativa: está mediada por el origen y no es más que terapia para los males de la migración y el desarraigo. La tecnología, entonces, como cura de los males que acechan a lo viejo y no como lugar de emergencia de lo nuevo. 


Visto así, concluye Aguilera, Internet puede comparecer como el soporte material de las comunidades desterritorializadas, diaspóricas. Pero en cualquier caso no sería ante una novedad ante lo que estaríamos sino ante comunidades en las el soporte físico –territorio nacional– está en cuestión y que encuentran en la fisicidad electrónica una buena terapia de reemplazo. Podría concluirse así: en un mundo de identidades desterritorializadas o sin territorio, Internet es la materialidad de las diásporas, la plausibilidad para identidades alejadas del “territorio propio”.


Conclusión impecable a la que sólo presentaré dos objeciones. Es bien cierto que son gruesas:

1) El ejemplo esconde una trampa: El Rincón Chileno es un espacio construido desde y para la supervivencia de lo nacional. Es homologo al espacio de la nación y no busca superar esa limitación; al contrario, aspira a redoblarla y reproducirla. Chile es un supuesto de El rincón chileno que El rincón chileno no cuestiona. Por eso me permitiría afirmar que el análisis de agrupaciones más casuales y no tan determinadas por las viejas metáforas de la identidad, las modernas, hubiera deparado si no otros resultados sí al menos conclusiones más certeras, pues nos hubiera podido mostrar de manera más fehaciente que incluso en esas agrupaciones azarosas los “tropismos geográficos” (Pastinelli) heredados siguen determinando las relaciones sociales y que se sobreimponen de manera inequívoca a las posibilidades que internet anuncia pero no realiza;

2) Acaso la emergencia de novedad que Internet promete, se esconde en la sobreactuación de las viejas identidades. Nos reencontramos ante eso que Baudrillard llamó, hace ya años, la “hiperrealidad del simulacro”. Así por ejemplo en las identidades diaspóricas que Internet ayuda a sobrevivir: más originales que el original, más chilenas que el mismo Chile. El hecho diaspórico es más viejo que lo viejo y así parodia lo viejo. En ese mecanismo de redoblamiento del original puede estar la novedad de Internet: la identidad sobreactuada es identidad reflexionada y jugada. Internet es una herramienta que facilita la superposición de mascaras y pone en evidencia el carácter ficticio de toda identidad. No es quizás novedoso en el resultado, pero cataliza un mecanismo nuevo: cierta autoconciencia de la arbitrariedad del mecanismo desde el que se construyen las identidades. Todas las identidades.

	Texto
	Notas sobre el abuso de algunas metáforas para pensar la identidad en la sociedad contemporánea

	Autor/es
	Gabriel Gatti

	Autor de los comentarios
	Francisco Aguilera Valpuesta


El presente texto se constituye desde el cuestionamiento y la duda. La duda sobre el uso inmoderado de algunas metáforas utilizadas por la sociología contemporánea para pensar lo social en general, y la identidad en particular. Metáforas, neologismos y analogías que hablan de liquidez, fluidez, inmaterialidad o debilidad. Si, como sostiene el autor, las sociedades del conocimiento, en su complejidad, imponen resistencia a las estrategias de su propia representación, conviene entonces cuestionarse la pertinencia de dos metáforas emblemáticas (la socialidad y la fluidez) utilizadas para pensar la identidad social cuando la identidad misma parece estar sometida, acaso por efecto de las metáforas que tratan de representarla, a una especie de difuminación.


En primer lugar se trata de las metáforas de la fluidez. El autor se pregunta si, frente a fenómenos como la globalización, lo social puede ser representado y aprehendido a partir de nuevas imágenes (sociedades policéntricas, sociedades multipolares, por ejemplo). O incluso, si frente a los dictámenes que afirman la crisis del proyecto de la modernidad y la disolución del vínculo social, es posible dar cuenta de dicho objeto en crisis, de dicha identidad en licuefacción. La respuesta es más bien negativa, o al menos mitigada. Por un lado, las nuevas denominaciones analizan la situación con el mismo ángulo que se aplicaba a las viejas sociedades modernas. Por el otro, las metáforas más heterodoxas de la fluidez (modernidad líquida, espacios de flujos, sujetos híbridos, identidades débiles) que aunque lucidas en su crítica a los supuestos de la modernidad (y a la necesidad de generar metáforas capaces de designar aquel objeto problemático que no se puede atrapar o retener), dejan persistir en sus análisis las dudas sobre la pertinencia del propio diagnostico de una (post)modernidad de fluidos e hibridaciones.  


En segundo lugar se trata del neologismo de la socialidad alternativa. Término utilizado por M. Maffesoli y a través de cual se sugiere la existencia, junto a lo social instituido, de un social otro, evanescente y lúdico. Aquí la dudas y la crítica van por el lado de la constitución de dos esferas contrapuestas y enfrentadas (el de lo social y sus entidades homogéneas, y el de la socialidad y su universo de elementos no instituidos) poseedora cada una de su propia ontología sin conexión con la otra. Frente a ello, el autor denuncia el abuso de dos metáforas supuestamente opuestas, pero que en el fondo corresponden al posicionamiento de imágenes y representaciones (el orden opuesto a la fiesta, por ejemplo) que pugnan por dar cuenta de la complejidad de un mismo fenómeno. De ahí la crítica de lo alternativo (de la socialidad como superación de la modernidad) que no reconoce las condiciones que lo produjeron, es decir, la propia sociedad moderna, y que al querer desligarse de aquello que consideraba como demasiado homogéneo o racionalizante (en oposición a su supuesta condición no instituida, sensible y estetizante) se convierte también (como en una especie de mimesis entre dobles opuestos) en un universo tan sistemático y sólido como el que pretendía denunciar.

Así, la reflexión desarrollada a lo largo del texto (reflexión que como su autor señala es sólo el esbozo de un trabajo en marcha( podemos inscribirla en la problemática común ligada a la escritura científica en las ciencia humanas, entre escrituras supuestamente funcionales y escrituras engañosamente retóricas. Las dudas del autor no se refieren al uso de las retóricas y su arsenal de metáforas y neologismos como medio pertinente para dar cuenta de lo social (pues la retórica no es otra cosa que el arte de dar al lenguaje su eficacia y su capacidad de persuasión) sino a aquella segunda acepción del termino que habla de usos abusivos o inapropiados de la misma retórica para comprender lo social.

	Texto
	“Sociedad del conocimiento” e identidad personal: sobre la (in)materialidad, la dialógica unidad/fragmentación y la nueva aprehensión/construcción del sujeto

	Autor/es
	Marcos Engelken Jorge

	Autor de los comentarios
	María Inés Jara Navarro


� Sin ir más lejos, en la misma introducción a la ponencia, Andrés G. Seguel habla, sin mayor explicación, de “sistemas sociales no formalizados que por su característica adoptan la forma de esquemas de procesamiento de información y organización social”. Si acudimos a N. Luhmann, por ejemplo, un autor que el mismo Andrés G. Seguel cita, entenderemos por sociedad un sistema comunicativo y, por lo tanto, que requiere necesariamente del procesamiento de información. La proposición sería, en este caso, una redundancia. En ausencia de una definición, siquiera provisional, de lo que el ponente entiende por “social”, no se aprecia correctamente qué de particular tienen estos “sistemas sociales (...) que por su característica adoptan la forma de esquemas de procesamiento de información...”.


� Por “simbólico” estoy entendiendo (y en esto, probablemente, me aleje de Andrés G. Seguel) construidas discursivamente, textualmente. No estoy estableciendo, como lo hace el autor, una distinción entre símbolo y signo.


� Mi opinión, para comenzar el debate sobre este tema, es que toda observación y conceptualización requiere establecer un punto de partida privilegiado y, por lo tanto, un “centro”, una jerarquía. La identidad (colectiva y personal), en tanto que auto-observación y auto-construcción, requiere, ineludiblemente, de un centro. Sin embargo, la complejidad (aspecto, éste, que es subrayado por Andrés G. Seguel) del mundo actual impide establecer a priori cuál será ese centro.


� Más concretamente, estoy pensando en el uso del euskera. Andrés G. Seguel narra cómo la lucha por redefinir lo global conseguía que se superasen las connotaciones que (en términos de política local) tenía el empleo o no del euskera y cómo se acudía a él como “recurso de distinción” en esa lucha por reconstruir lo global.





